Landgericht Hannover Verkiindet am: e B
Geschafts-Nr.: 06.08.2009 L IR
8 O 242/08

Oldenburg, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéaftsstelle

Einge Sa 7
Teil- und Grundurtefl | 2cdangen
Im Namen des Volkes! 12 Aus, 2008 l'
In dem Rechtsstreit Lﬁgﬁjmeﬁﬂ Segcer Josw:

otar und Rechisanwals !

' Klager

Srorsespev [maciirie R R G Ra

[E Y -

Geschiéftszeichen: 00935/06

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

Srichtsfach Nr. 293, Geschéftszeichen: 1742/08J06

wegen Forderung aus einer Berufshaftpflichtversicherung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die miindliche Verhandlung vom

26. Juni 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schulz, den Richter am
Landgericht Schulze und den Richter Veldtrup

fir Rec ht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen, soweit der Klager Zahlung eines Betrags in Héhe
von € 1.761,08 (vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten) begehrt. Im Ubrigen wird
die Klage dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

Ve



Streitwert: € 57.195,46

Tatbestand

Der Klager ist Rechtsanwalt und Notar; er hat mit der Beklagten einen (nachfolgend
auch als Anwaltshaftpflichtversicherung bezeichneten) Berufshaftpflichtversicherungs-
vertrag abgeschlossen. In dem Versicherungsschein vom 26. Juni 2006 (Anlagenkonv. -
K 18, Anlagenband Klager) sind als Vertragsgrundlage u.a. die Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen und Risikobeschreibungen fir die Vermégensschaden-Haftpflicht-
versicherung (AVR 3), Ausgabe Méarz 2003 (Anlagenkonv. K 18), angegeben. Nach
§ 22 AVR 3 ist die Tatigkeit als Insolvenzverwalter mitversichert. Der Versicherungs-
schein enthélt u.a. folgende Klausel (Seite 1 unten bis Seite 2 oben):

Sofern_Objekte/Insolvenzverfahren separat versichert werden, wird tiber diesen
Vertrag hinsichtlich dieser Objekte/Insolvenzverfahren Keifl Versicherungeschit:

gewahrt (Nullstellung).

. Der Klager ist auch als Insolvenzverwalter tatig. Im Januar 2006 wurde er zum vorlaufi-
gen Insolvenzverwalter tiber das Vermégen der Uwe Klinkradt GmbH & Co. KG (nach-
folgend kurz: Klinkradt KG), einem Liuneburger Unternehmen, der das Betriebsgrund-
stlick gehorte, bestellt. Daraufhin schloss er mit der Beklagten einen zusatzlichen Haft-
pflichtversicherungsvertrag (Versicherungsschein: Anlage K 19) fiir seine Tatigkeit als
Insolvenzverwalter in jenem Insolvenzverfahren (nachfolgend auch als Insolvenzverwal- /
ter-Haftpflichtversicherung bezeichnet). Durch diese gesonderte Versicherung erhohte &
er u.a. die Versicherungssumme (von 1 auf 5 Mio. Euro); zudem entfiel die Serienscha-
denklausel nach § 3 |l Ziffer 3 der'Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Zu diesem
Inso!venzverwaIter-Haftpﬂichtversicherungsvertrag gehodren die Besonderen Vereinba-
‘rungen zur Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung fiir vorldufige Insolvenzverwal-
ter/ Insolvenzverwalter (BV 1220), Ausgabe Januar 2003 (Anlage K 22). Ziffer 3 der BV

1220 lautet:
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In Ergénzung von § 4 AVB sind vom Versicherungsschutz ausgeschlossen Haft-
pflichtanspriiche wegen Schaden, die dadurch entstanden sind, dass Versiche- |

rungsvertrage nicht ... fortgefihrt werden.

Das gilt nicht fir den Fall, dass der Versicherungsnehmer innerhalb von 14 Werk-
tagen nach seiner Bestellung versehentlich die bei der Eréffnung des betreffenden

Verfahrens bereits bestehenden ... Feuer-[versicherungen] ... des Schuldners

nicht fortsetzt ...

Mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der (NS 2m

1. Marz 2006 wurde der Klager Insolvenzverwalter. Zu diesem Zeitpunkt liefen fur die
Schuldnerin bei der (GGG chrcre Versicherungsvertrage,
unter anderem eine Geb&udeversicherung. Der Versicherungsschein mit der Nr. //
5232.23.005.00.10.16.1 (Anlage K 7) enthalt an verschiedenen Stellen, u.a. unmittelbar
unter der Uberschrift "Versicherungsschein” zum versicherten Risiko nur die Angabe
"Sturm einschl. Hagel". Ferner gab es einen Feuerversicherungsvertrag mit der Ver-
sicherungsnummer 5232.23.005.00.10.15.2. Auf diese Versicherung bezieht sich der
“Nachtrag 4 zum Versicherungsschein”" (Anlage K 8), der zum versicherten Risiko die
Angabe "Feuer" enthalt. Aus der zweiten Seite des Nachtrags ergibt sich, dass versi-
chert sind "Geb&ude", "Betriebseinrichtung", "Vorrate" und "Sonstiges".

Die Feuerversicherung war in einer Auflistung der Schuldnerin (S als
"Feuersachversicherung" bezeichnet. Der Klager nahm an, dass diese Versicherung
keine Gebaudebrande einschlieBe, sondern sich nur auf die Einrichtung beziehe, und
dass Gebaudebrandschaden von der Gebaudeversicherung erfasst seien.

Der Klager fihrte den Geschéftsbetrieb der Schuldnerin fort. Fur die Zeit ab Juli 2006
fand er fur den Betrieb einen Pachter (Krause Meat International Food Productions
GmbH). Unmittelbar vor Abschluss des notariell beurkundeten Pachtvertrags vom 3. Juli
2006 wies der Klager mit Telefaxschreiben vom 27. Juni 2006 (Anlage K 9) den Streit-
verkindeten zu 1, einen Versicherungsmakler, an, acht aufgelistete Versicherungen,
u.a. "Provinzial - Feuersachversicherung — 50. 152-322-30051 0152", zu kindigen. Der

Versicherungsmakler kam der Weisung mit Telefaxschreiben vom 30. Juni 2006 (Anla-

ge K 10) nach.



In dem Pachtvertrag vom 3. Juli 2006 (Anlage K 5) vereinbarten der Klager und die
P&chterin unter § 4 (Nebenpflichten) Ziffer 3:

"Der Verpachter hat die notwendigen betrieblichen Versicherungen, gemaR Anla-
ge B, zum 30.06.2006 gekiindigt, mit Ausnahme der Gebaudeversicherung, Anla-
ge C. ... Die Gebé&udeversicherung wird von dem Verpéchter aufrechterhalten, ..."

Die Anlage C enthalt eine tabellarische Auflistung von neun Versicherungsvertragen mit
den Spalten "Versicherer", "Versicherung", "Vertragsnummer”, "Zahlweise", "Laufzeit",
"Zeitraum" und Angaben zu Pramienzahlungen. Die ersten drei Spalten enthalten fol-

gende Informationen:

HDI Betriebshaftpfi.

HDI Umwelthaftpfl.

Provinzial Einbruchdiebstahl 54.152 322 300510179
AXA Elektronik

Provinzial Feuersachversicherung 50.152 322 300510152
AXA Maschinenmontageversicherung ;

AXA Maschinenbetriebsunterbrechung

Nlrnberger  Feuerbetriebsunterbrechung

Provinzial Kuhigutversicherung 4054

Der Versicherer (NN bestétigte gegeniiber dem Versicherungsmakler die
Beendigung der gekindigten Versicherungsvertrage mit Telefaxschreiben vom 11. Juli

2006.

Am 7. November 2006 kam es zu einem Geb&udebrand auf dem Grundstiick. Der Kla-

ger meldete den Schadensfall der ~Uf Vertragsnummer

der — nicht gekiindigten — Gebaudeversicherung in der Annahme, diese erfasse auch

Feuerschaden am Gebaude. Die I NSSENDRESEIIRESSENAS chnte cine Regulie-

rung ab; eine Klage gegen die iSRG’ dem Landgericht Kiel blieb fir den
Klager erfoiglos. In jenem Rechtsstreit war der Beklagten dieses Verfahrens, die der

Klager drei Tage nach dem Brandereignis tber einen méglichen Haftpflichtfall informiert
hatte, der Streit verkiindet worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte bereits eine
eigene Einstandspflicht mit Schreiben vom 27. November 2006 (Anlage K 21) verneint.
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Der Klager meint, Ziffer 3 Satz 2 BV 1220 erfasse nicht den Fall einer irtumsbedingt
unsachgemélen Beendigung eines Versicherungsvertrags durch Kindigung. Zudem
seien die BV 1220 nicht wirksam, da sie dem Klager erstmals nach der Schadensfall-
meldung mit Schreiben vom 27.11.2006 vorgelegt worden seien. Die Klausel sei bezo-

V1Y

gen auf den Begriff "nicht fortsetzen" mehrdeutig und fir ihn Uberraschend, da sie in |

Insolvenzverwalter-Haftpflichtversicherungsvertragen der Allianz AG — die Marktfihrerin
fur derartige Haftpflichtversicherungen sei und bei der er zuvor Versicherungsvertrage
abgeschlossen gehabt habe — nicht enthalten sei; sie sei auch mehrdeutig und benach-
teilige ihn unangemessen. Deshalb sei die Klausel nach § 305c bzw. § 307 BGB un-

wirksam.

Die Beklagte habe gegen ihre Beratungspflichten verstoBen. Obwohl dem bearbeiten-
den Mitarbeiter des Versicherungszentrums der Sparkasse Liineburg die alten Policen
der Allianz AG zur Prifung der Vertragskonditionen vorgelegen hétten, sei er niemals
auf die besondere Regelung in BV 1220 inhaltlich hingewiesen worden. Die Klausel sei
auch deshalb Uberraschend, weil die Anwaltshaftpflichtversicherung diese Einschran-
kung nicht enthalte. Das Leitbild der besonderen Insolvenzverwalterhaftpflichtversiche-

rung werde durch die Klausel ad absurdum gefiihrt.

Der Deckungsanspruch bestehe zudem aufgrund des Anwaltshaftpflichtversicherungs-
vertrags. Die Nullstellungsklausel halte einer Inhaltskontrolie im Hinblick auf die Aus-
schlussklausel in den BV 1220 ebenfalls nicht stand. Es sei auch sittenwidrig, dass der
Klager flur eine Herabsefzung seines ohne Insolvenzverwalter-Haftpflichtversicherung
bestehenden Versicherungsschutzes auch noch eine gesonderte Pramie zahlen misse.

Er selbst habe bei der Kiindigung allenfalls einfach fahrlissig gehandelt. Die Mitarbeiter
der Schuldnerin hatten den Eindruck erweckt, die Geb&udeversicherung schlieBe Feu-
erschaden am Geb&ude ein. Es fehle an grober Fahridssigkeit auch deshalb, weil er
beim Kindigungsauftrag den Begriff Feuersachversicherung verwendet habe und der
Versicherungsmakler keinen Hinweis erteilt habe, dass der Vertrag nicht lediglich eine
Sachversicherung im Sinne des Inventars zum Gegenstand habe. Es habe ein erhebli-
cher Zeitdruck geherrscht. Offenbar habe er sich bei der Priifung der Versicherungen
von einer unbewussten Erwartungshaltung leiten lassen und deshalb ibersehen, dass

die Geb&dudeversicherung keine Feuerversicherung einschloss.
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Der Klager behauptet unter Angabe einzelner Rechnungen, durch den Brand es sei ein
Schaden in Héhe von € 57.195,46 entstanden. Zunachst hat er mit der Klage Zahlung
dieses Gesamtbetrags — nebst Zinsen — an sich begehrt. Nach einem Hinweis der Kam-
mer hat den Klageantrag auf Freistellung von Schadenersatzanspriichen der Masse

umgestellt.
Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen,
1. ihn von Anspriichen aus dem Schadenfall vom 7. Nov. 2006 bezogen auf die

auf Seite 6 der Klageschrift aufgefiihrten Rechnungen in Hohe von insgesamt

€ 57.195,46 freizustellen,

2. anihn vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 1.761,08 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, einer Einstandspflicht aufgrund der Anwaltshaftpflichtversicherung stiinde die
sog. Nullstellung nach den Versicherungsbedingungen entgegen. Da der Klager den
Vertrag nicht widerrufen und die Versicherungspramie mehrfach gezahlt habe, sei der
Versicherungsvertrag mit den Bedingungen jedenfalls gem. § 5a Abs. 2 Satz 4 WG

a.F. wirksam.

Gleiches gelte fur die Insolvenzvenvaiter-Haﬁpﬂichtvérsicherung. Die Ausschlussklausel
nach Ziffer 3 der BV 1220 sei eindeutig und wirksam, zumal der Versicherungsnehmer
in der Anfangsphase unmittelbar nach Aufnahme der Verwaltertatigkeit besonders ge-
schutzt sei. Die Klausel sei auch nicht uniiblich, sondern sei brancheniblich. In diesem
Zusamménhang legt die Beklagte eine schriftliche Stellungnahme des Gesamtverbands

der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (BI. 81 d.A.) vor.
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Im Ubrigen habe der Klager den Versicherungsfall grob fahridssig herbeigefiihrt. Der
Klager habe es versaumt, das Fortbestehen des Feuerversicherungsschutzes nach Ab-
schluss des Pachtvertrags versicherungsfachlich prifen zu lassen, was als grob fahrlas-
siges Herbeifihren des Versicherungsfalls gewertet werden misse. Ferner sei die An-
fechtung der Kuindigung des Feuerversicherungsvertrags im Februar 2007 viel zu spat
erfolgt, so dass der Klager auch nach Eintritt des Schadens Obliegenheiten verletzt

habe.

Der geltend gemachte Schaden sei im Ubrigen nicht hinreichend dargelegt. Jedenfalls
musse sich der Klager nach § 3 Il Ziffer 5 AVR 3 die eigenen Gebihren aus seiner
Insolvenzverwaltertatigkeit anrechnen lassen. Diese Klausel gelte auch fur die Insol-
venzverwalter-Haftpflichtversicherung, da beide Versicherungsscheine auf die AVB ver-

weisen wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorbereitenden anwaltlichen Schriftsatze

der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage hat, soweit es um den Anspruch dem Grunde nach geht, mit Ausnahme der

Nebenforderung Erfolg.

1. Die Kiage ist in der Hauptsache begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Frei-
stellung von Haftpflichtanspriichen der Insolvenzmasse wegen Verletzungen der Pflich-
ten des Klagers als Insolvenzverwalter bei der Kindigung von Versicherungsvertragen

ZU.

a) Dem Kiager steht ein Versicherungsschutz aufgrund des Insolvenzverwalter-Versi-
cherungsvertrags zu, weil sich die Beklagte nicht erfolgreich auf die den Versiche-

rungsschutz einschrankende Bestimmung in Ziffer 3 Satz 1 BV 1220 berufen kann.

T
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(1) Allerdings erscheint der in Ziffer 3 Satz 1 BV 1220 geregelte Ausschluss von Haft-
pflichtanspriichen wegen Schaden, die dadurch entstanden sind, dass andere Versiche-
rungsvertrage (hier: Feuerversicherung) nicht fortgeﬁ'.'lhrt wurden, in seiner Formulierung
weder mehrdeutig noch missverstandlich. Der Begriff ,nicht fortgefithrt* ist ohne weite-
res als Oberbegriff zu verstehen, der nicht nur das Unterlassen einer Verlangerung
eines zeitlich befristeten Versicherungsvertrags erfasst, sondern auch die Kindigung

eines bestehenden Versicherungsvertrags.

(2) Die Vertragsklausel ist vorliegend jedoch iiberraschend im Sinne von § 305¢c Abs. 1

BGB und deshalb unwirksam.

Zwar ist die Klausel nach den Gesamtumsténden auch unter Beriicksichtigung des Leit-
bilds eines Haftpflichtversicherungsvertrags fiir Vermégensschaden und der Hohe des
Entgelts im Grundsatz nicht ungewshnlich. Bei Haftpflichtversicherungsvertragen fur
Vermégensschaden sind, wie die §§ 4, 21 der AVR 3 bei der Vermdgensschaden-Haft-
pflichtversicherung fiir Anwélte zeigen, Haftungsbeschrankungen durchaus tiblich.

Hier kommt jedoch hinzu, dass der Klager ohne den Insolvenzverwalter-Haftpflichtversi-
cherungsvertrag einen Freistellungsanspruch aufgrund seiner aligemeinen Anwaltshaft-
lichtversicherung beim selben Versicherer gehabt hétte. Unter diesen Umstsnden ist die
Klausel in Ziffer 3 Satz 1 BV 1220 als Uberraschend anzusehen, wenn — wie hier - die
Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung der Beklagten fir Insolvenzverwalter in die-
sem Punkt hinter dem Versicherungsschutz ihrer aligemeinen Vermoégensschaden-Haft-
pflichtversicherung fiir Anwalte zuriickbleibt, ohne dass darauf im Rahmen der Ver-

tragsverhandlungen ausdriicklich hingewiesen worden ist.

Die allgemeine Anwaltshaftpflichtversicherung erfasst, wenn keine Nullstellung erfolgt,
dérartige Schadensfalle. Der Versicherungsschutz ist insbesondere nicht durch § 4 Nr.
4 AVR 3 oder § 21 AVR 3 ausgeschlossen. Nach § 4 Nr. 4 AVR 3 besteht zwar kein
Versicherungsschutz fur Haftungsanspriiche "aus der Tatigkeit des Versicherungsneh-
mers als Leiter ... privater Unternehmungen®. Nach § 21 AVR 3 ist der Versicherungs-
schutz fur "nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Schaden aus einer kaufmannischen
Kalkulations-, ... oder Organisationstatigkeit* ausgeschlossen. Jene Klauseln sind aber
nicht hinreichend deutlich formuliert, um jegliche Fehlentscheidungen eines als (vorlgu-

K-, i
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figer) Insolvenzverwalter tatigen Anwalts im Zusammenhang mit Versicherungsangele-
genheiten vom Deckungsschutz auszuschlieBen. Unsicherheiten bei der Auslegung
dieser Bestimmungen gehen zu Lasten der Beklagten als Verwender der Versiche-

rungsbedingungen.

b) Der Anspruch des Klagers ist auch nicht nach § 61 WG a.F. ausgeschlossen.

(1) Zwar geht die Kammer weiterhin davon aus, dass der Klager im Zusammenhang mit
der Kindigung von Versicherungsvertragen der Insolvenzschuldnerin grob fahrlassig
handelte. Der Klager hat nicht nur einen, sondern zwei Versicherungsscheine falsch ge-
lesen, wenn er denn — wie er vortragt — diese Unterlagen tatsdchlich selbst geprift
haben solite. Der Inhalt des jeweiligen Versicherungsschutzes springt ins Auge. Der von
der Schuldnerin iUbernommene Begriff "Feuersachversicherung" entlastet ihn nicht. Zum
einen handelt es sich bei den Mitarbeitern der Schuldnerin nicht um Versicherungsfach-
leute. Zum anderen sind auch Gebaude "Sachen", so dass der Begriff Feuersachversi-
cherung keine allzu groBe Aussagekraft hat, auch wenn einzurdumen ist, dass bei Sa-
chen regelméaRig an bewegliche Sachen (nicht Immobilien) gedacht wird. Die Kin-
digung der Feuer("sach")versicherung war im Rahmen der Insolvenzverwaltung auch
kein "Alltagsgeschaft”, so dass sich der Fehler objektiv und subjektiv vollig unverstind-
lich und als eklatanter VerstoR gegen die Sorgfaltsgebote darstellt. Dass der Makler
keinen warnenden Hinweis gab, entlastet den Klager nicht, zumal der anweisende Kla-
ger immerhin Jurist und erfahrener Insolvenzverwalter ist. Auch entlastet den Klager
keinesfalls, dass sich die Meldungen an den Versicherer tber den aktuellen Warenbe-

stand nur auf Vorréte und nicht auf das Geb&ude beziehen sollten.

Es entlastet ihn auch nicht, dass die eigene Mitarbeiterin den Fehler nicht bemerkte.
Der Klager tragt selbst vor, er habe sie angewiesen, die Kindigung aller Versicherungs-
vertrage "mit Ausnahme der Geb&udeversicherung einschlieRlich der darin enthaltenen
Feuerversicherung" vorzubereiten. Ein Auftrag an die Mitarbeiterin zur Prifung der Ver-
sicherungsscheine ist darin nicht zu sehen. Die Mitarbeiterin hat letztlich nur die Anga-
ben auf bekannten Listen in das Kiindigungsschreiben iibernommen und konnte nach

der vorgetragen Formulierung davon ausgehen, dass der Kldger alles gepriift habe.

FL
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(2) Grobe Fahrlassigkeit reicht jedoch nicht aus, um eine Leistungsfreiheit der Beklag-
ten zu begrinden, weil § 152 VVG a.F. den § 61 VWG a.F. einschrankt. Nach § 152
VVG a.F. haftet der Versicherer (nur) dann nicht. wenn der Versicherungsnehmer den
Eintritt der Tatsache, firr die er einem Dritten verantwortlich ist, vorsétzlich (wissentlich)
und widerrechtlich herbeigefihrt hat. Vorsatz behauptet aber auch die Beklagte nicht.
Dass § 152 VVG a.F. abbedungen ist, ist nicht vorgetragen.

c) Selbst wenn Ziffer 3 Satz 1 BV 1220 nicht als {iberraschend einzustufen sein sollte,
ware die Beklagte dem Klager gleichwohl unter dem Gesichtspunkt einer Hinweispflicht-
verletzung bei Vertragsschluss gem. § §§ 280, 311 Abs. 2 BGB zur Leistung verpflich-

tet.

Da der Klager bei ihr eine Anwaltshaftpflichtversicherung abgeschlossen hatte, oblag es
der Beklagten bei Abschluss des Insolvenzverwalter-Haftpflichtversicherungsvertrags
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass in diesem Punkt seine bei ihr (der Beklagten)
abgeschlossene Anwaltshaftpflichtversicherung einen weitergehenden Versicherungs-
schutz bietet. Ein solcher Hinweis ist auch dann geboten, wenn der Versicherungsneh-

mer ein Rechtsanwalt ist.

Dem Klager kommt im Zusammenhang mit der Kausalitatsfrage die Vermutung zugute,
dass er bei sachgerechter Aufkldrung den Insolvenzverwalter-Haftpflichtversicherungs-
vertrag nicht mit der einschréankenden Klausel abgeschlossen und dass er deshalb Ver-

sicherungsschutz gehabt hitte.

d) Der spate Zeitpunkt der Anfechtungserkidrung des Klagers bezogen auf die Kiin-
digungserkldrung ist unerheblich. Es ist nicht ersichtlich, dass die Anfechtungserklarung
wirksam wére, wenn der Klager sie friher abgegeben hatte. Der Klager unterlag bei
der Kindigung der Feuerversicherung einem bloBen Motivirrtum, der zur Anfechtung

nicht berechtigt.

2. Soweit der Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten geltend macht, ist die Klage
dagegen unbegriindet. Ein solcher Anspruch kommt vorliegend, da die Beklagte nicht
Schadenersatz, sondern eine vertragliche Leistung schuldet, nur als Verzugsschaden in
Betracht. In einem solchen Fall ist maBgeblich, ob ein Glaubiger nach Verzugseintritt
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Grund zu der Annahme hat, der Versuch einer auRergerichtlichen Regulierung mit Hilfe
eines Anwalts biete Aussicht auf Erfolg (vgl. OLG Celle, 25.10.2007 — 13 U 146/07 —

JurBiro 2008, 319). Das ist hier nicht ersichtlich.

Verzug kann, da der Klager vorprozessual in der Hauptsache nicht Freistellung, son-
“dern Zahlung an sich selbst begehrt hat, allenfalls mit einem uneingeschrénkten Ableh-
nungsschreiben der Beklagten eingetreten sein, mit dem sie sich nach § 286 Abs. 2 Nr.
3 BGB wegen ernsthafter und endgiiltiger Leistungsverweigerung selbst in Verzug ge-
setzt haben konnte. In einem Fall wie dem vorliegenden ist dann jedoch kein Raum
mehr dafir, eine auBergerichtliche anwaltliche Tatigkeit als erfolgversprechend anzu-

sehen.

Il. Soweit es um die Hauptforderung des Klagers geht, ist der Rechtsstreit noch nicht
abschlussreif, da die Schadenshdhe bestritten und aufkldrungsbedirftig ist. Deshalb
macht die Kammer von der Méglichkeit Gebrauch, vorab durch Zwischenurteil iiber den

Grund des Anspruchs zu entscheiden (§ 304 ZPO).

Schulze Richter Veldtrup
ist zwischenzeitlich
aus der Kammer
ausgeschieden und
deshalb an der Un-
terschrift gehindert.

Schulz

Schulz



